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VIOLENZA,  SACRO,  VERITA’  IN CONTESTI ISLAMICI

Oggi i negatori hanno perduto ogni speranza di vedere abbandonata la vostra religione. Non temeteli, ma temete soltanto Me! Oggi vi ho reso perfetta la vostra religione e vi ho accordato tutta la Mia grazia, compiacendomi di darvi per religione l’Islam. (Corano 5,3) 

Io non compio il bene che voglio, ma il male che non voglio. (S. Paolo [Romani 7,19])

In questo mio contributo esaminerò soltanto la violenza propria dei grandi sistemi di regolamentazione preposti sia alla vita umana all’interno delle società sia ai rapporti che intercorrono tra comunità e società differenti. Le religioni, le filosofie, le grandi costruzioni giuridiche hanno tentato di contenere le irruzioni della violenza nei sistemi normativi che tracciano lo spartiacque tra la violenza necessaria e legittima e quella proibita. Lascerò da parte due manifestazioni importanti della violenza: quella sacrificale, abbondantemente studiata dagli antropologi e quella individuale dei serial killer, delle organizzazioni mafiose, dei rapinatori di banche, dei pedofili, degli  adolescenti che sparano sui loro compagni di scuola…Non credo che le scienze sociali e il pensiero politico contemporanei dedichino a queste crescenti forme di violenza, legata alle forze sempre meno controllate della mondializzazione, la dovuta attenzione in vista della loro comprensione e prevenzione.
 Ciò rafforza l’affermazione che la violenza, nelle sue diverse funzioni e manifestazioni, costituisca il “non pensato” più esteso e meno tollerabile del pensiero moderno. Si constata che il pensiero e l’azione in ambito politico non si interessano minimamente ai fattori remoti e profondi che generano l’irrompere della violenza; si accontentano di stabilire le motivazioni immediate, congiunturali o secondarie, come l’architettura e l’urbanistica delle periferie, o le propensioni innate per la violenza, nutrite segnatamente dal fanatismo religioso!!! È noto che l’Islam, a tale proposito, viene ormai rappresentato nell’opinione corrente come la religione della cieca violenza esercitata non più solo contro i «nemici» stranieri, ma anche tra gli stessi  musulmani nelle guerre civili in corso. Di fronte a questa situazione storica nuova, il pensiero islamico contemporaneo è ancor più sguarnito del pensiero scientifico occidentale davanti alla violenza vista come problema ricorrente  in vari contesti e soprattutto come risorsa politica presente nei comportamenti terroristici. Occorre comunque precisare che il discorso indipendentista di lotta per la liberazione politica, e in seguito per la costruzione nazionale, ha praticamente soppiantato e volto a proprio esclusivo vantaggio ogni esercizio significativo e assai poco critico del pensiero islamico  propriamente detto. Dopo il trionfo politico della rivoluzione islamica in Iran (1979) i detentori del potere politico sono proprio quelli che gestiscono l’ortodossia religiosa. A parte il caso iraniano, l’apparato statale è ovunque costretto dalle opposizioni islamiste a stare sulla difensiva, proteggendo l’Islam «vero», «moderno», «autentico» distinto da quello regressivo, violento, fondamentalista dei partigiani del ritorno al «Modello» islamico instaurato a Medina dal Profeta, annunciatore della «Buona Novella» della Rivelazione coranica. Sono così riuniti tutti gli ingredienti di una violenza inscindibilmente «politica» e «religiosa» che alimentano la violenza rigorosamente inqualificabile come quella che sconvolge in particolare l’Algeria, il Sudan, l’Afghanistan. È evidente che le scienze sociali, avvezze ad osservare e descrivere delle società meno devastate dal disordine semantico e dalla violenza terroristica, si trovano disarmate davanti a forme di irrazionalità in precedenza mai prese in considerazione.

L’opinione corrente continua a considerare la violenza come un fenomeno legato agli «altri» siano essi estranei ai valori nazionali o comunitari, o siano individui o gruppi non ben integrati nell’ordine politico, sociale e culturale «normale». Il discorso ufficiale delle chiese, come quello degli stati laici, condanna tuttora con la più viva indignazione i comportamenti violenti presentati come eccezioni, deviazioni, variazioni anomale. Ciò significa che la gestione morale e politica della violenza non ha davvero fatto propri gli insegnamenti dell’antropologia moderna riguardo un fattore ricorrente in tutte le società umane, dalle più arcaiche alle più «civilizzate», razionalizzate, umanizzate. La violenza costituisce, insieme al sacro e alla verità, quel che ho definito un triangolo antropologico. Di recente R. Girard ha presentato un’analisi approfondita sul funzionamento della violenza e del sacro, tenendo a parte la questione della verità su cui ritorna in un recente libro (Je vois Satan tomber comme l’éclair, Grasset , Paris 1999  - «Ho visto Satana cadere come la folgore» [cfr. Lc 10,18]) nel quale rende esplicita la propria opzione per la verità formulata dagli insegnamenti cristiani con particolare  riguardo al superamento della violenza. Non è il caso di discutere qui tale opzione, espressione più della fede che della indagine critica su  un soggetto esplorato troppo poco per poter sostenere una tesi particolare. Ritengo sia più utile portare qualche chiarimento, partendo dall’esempio dell’Islam, sul funzionamento del triangolo antropologico, non solo allo stadio religioso del pensiero e dell’azione, ma anche nelle ideologie moderne proposte come alternative storiche capaci di controllare meglio le irruzioni della violenza. Da una trentina d’anni i focolai di violenza politica si sono moltiplicati e inaspriti all’interno di moltissime società che si rifanno all’Islam; i media che ogni giorno riportano fatti tragici hanno istigato nell’immaginario comune delle società non musulmane una relazione di causa ed effetto tra gli insegnamenti di una religione che predica la guerra santa (jihâd) contro gli «infedeli» e gli usi sempre più diffusi della violenza. Invece di scagionare il «vero» Islam e la maggioranza dei musulmani da quella che l’atteggiamento apologetico o la lotta ideologica ritengono una manifestazione ricorrente della vecchia ostilità dell’«Occidente» contro l’«Islam», vorrei tentare di trasferire tutta la contesa dagli ambiti e dagli obbiettivi teologici e politici verso uno spazio di comprensione più ampia, più critica, accogliendo in particolare gli approcci problematici di tipo antropologico ed ermeneutico delle religioni  e delle culture.

Perciò mi rifarò a un certo numero di versetti che attestano chiaramente una evoluzione nel trattamento della complessa relazione esistente tra violenza, sacro, verità. Si vedrà come le proposizioni di verità abbiano la funzione di atti sovversivi dal momento che generano contestazioni, rifiuti, alleanze, rotture di contratti, conflitti armati tra il gruppo emergente dei credenti e varie altre unità sociali o comunità etichettate dal discorso coranico unicamente in base alla polarizzazione religiosa: credenti-fedeli/non credenti-infedeli. Ciò significa che conflitti essenzialmente politici, sociali e culturali sono trasferiti ad una istanza di giudizio che trascende e sacralizza tutti i discorsi e tutte le azioni degli uomini, definiti essi stessi come creatori di un Dio Onnipotente.

LA VERITA’ COME IRRUZIONE DELLA VIOLENZA SIMBOLICA

Tutto il discorso coranico si inscrive all’interno di una lunga storia controversa del  regime monoteista della Verità che  è alla base di tutti i valori, le norme e quanto vi è di legittimo nello svolgersi dell’esistenza umana. Tutto quanto è detto in questo discorso su tale verità mira a squalificare e, infondo, ad eliminare i sistemi già esistenti: quello degli idolatri (mushrikûn) e quello dei popoli del Libro (ahl al-kitâb). Allah è autore, soggetto e attore principale del discorso sul vero Dio – quello di Abramo – distinto dalle false divinità degli idolatri e dal Dio manipolato e tradito dai figli d’Israele. Con l’eccezione dei grandi racconti che rimaneggiano le Figure Simboliche Ideali dei profeti biblici, ai versetti performativi, dichiarativi e legislativi, il discorso di costruzione del nuovo credo è polemico: esso argomenta, dimostra, confuta, promette, minaccia per convincere e convertire. Tuttavia una simile tipologia linguistica non viene sempre presa in considerazione nelle pratiche interpretative delle diverse comunità interpretanti: la totalità del discorso coranico divenuto Testo sacro è uniformemente recitato e letto come la Parola eterna attraverso cui Dio si presenta, si definisce, enuncia i suoi Comandamenti i quali precisano, correggono, completano o abrogano le versioni precedenti rivelate ai profeti-messaggeri come Abramo, Mosè, Gesù figlio di Maria. Ci troviamo così di fronte a una costruzione discorsiva compatta e complessiva riguardante un credo i cui contenuti debbono essere percepiti, interpretati e vissuti come Verità assoluta, trascendente, santa, sacra, intangibile, salvatrice fino al Giorno della resurrezione e del Giudizio finale.

Dal punto di vista storico tale Verità ha ricevuto tre diverse recezioni che le conferiscono tre statuti cognitivi non ancora riconosciuti e analizzati come tali né dagli esegeti credenti, né dalla epistemologia storico-critica. Per una ventina d’anni (610/12-632), c’è la recezione negativa, conflittuale da parte dei contemporanei, sia idolatri sia monoteisti, di quanto, per evidenziare lo statuto mutevole di ogni enunciazione orale, chiamo il discorso coranico. A questo stadio numerosi attori oppongono la verità ereditata dagli antichi alla verità «menzognera» proposta da un attore sociale ordinario, Muhammad ibn ‘Abdallah il cui preteso stato di profeta viene semplicemente negato. In risposta a tale diniego il discorso presenta la verità degli antichi come un tessuto di favole (asâtir al-awwaîn) alle quali vengono opposti i racconti belli e veri (ahsan al-qasas) rivelati da Dio. Per le stesse ragioni politiche e socioculturali questo scontro tra verità concorrenti si ripete al di fuori dall’Arabia nel periodo delle conquiste. Con le conversioni si allargano le basi socioculturali della comunità dei credenti, tuttavia le comunità interpretanti fanno valere, all’interno del processo di elaborazione delle ortodossie concorrenti, le tradizioni viventi perpetuate dalle memorie collettive locali (Iran, Irak, Siria, Egitto, Maghreb, Andalusia…). Ciò spiega, il pluralismo della recezione e dell’articolarsi della Legge con la Verità che la fonda, durante la fase di formazione del pensiero islamico classico (661-950/1000) L’attuazione di quel che io chiamo Corpus Officiels Clos (COC [Corpus Ufficiali Chiusi]) 
   delle ortodossie concorrenti è un processo lento e sempre conflittuale; è proprio perché è importante tracciare una corretta linea di demarcazione tra prima e dopo i COC, che questi ultimi divengono, per le comunità interpretanti, i referenti d’obbligo che mediano ormai l’accesso allo statuto storico e conoscitivo della Legge-Verità 
 anche nelle due fasi precedenti. I processi di elaborazione dei COC – raccolta e trasmissione scritta dei versetti coranici, delle tradizioni profetiche, dei racconti di autenticazione delle prime enunciazioni della Legge-Verità – hanno ampiamente accentuato, generalizzato dopo il Corano, i  procedimenti letterari di sacralizzazione, di trascendentalizzazione, di trasfigurazione mitica, di narrativizzazione delle grandi Figure di senso a cui si richiama la Tradizione islamica comune. La terza fase della recezione è scolastica in quanto si fonda sulle definizioni, le rappresentazioni, i contenuti dottrinali trasmessi dalle scuole classiche nei COC, commentate, riassunte, citate come istanze dell’autorità che permettono di risalire all’istanza suprema della Parola di Dio.
  

Ci si fisserà sullo statuto costruito, largamente contingente, socio-storico, aleatorio, illusorio rispetto alla Legge-Verità e sui suoi canali e condizioni di trasmissione; allo stadio scolastico le comunità interpretanti divengono comunità riproduttrici rinchiuse in recinti dogmatici vissuti come luoghi di conoscenza e applicazione della Legge-Verità. Le mobilitazioni dell’immaginario politico-religioso così perpetuate sono immediate e incondizionate; non c’è più posto per le obiezioni, le contestazioni, i rifiuti che, allo stadio iniziale in cui comparve la prima formulazione di quanto sarebbe divenuto l’Islam, erano consentiti a gruppi di non convertiti.

LO STADIO PROFETICO DEL TRIANGOLO ANTROPOLOGICO

L’espressione stadio profetico permette di rimandare a questo momento storico che inaugura nuovi coinvolgimenti nel funzionamento del triangolo antropologico.Tale momento comprende sia il fatto coranico come emergere di un discorso sovversivo della struttura linguistica irriducibile sia l’azione personale di un attore, Muhammad ibn ‘Abdallah, presentato nel discorso coranico come un semplice uomo promosso alla funzione di Messaggero di Dio. Questo attore visibile, protagonista storico di tutte le lotte che generano il discorso coranico, gestisce tali lotte e il loro tramutarsi in discorso sotto l’Autorità presentata come trascendente, soprannaturale, opera di un attore invisibile, infallibile, Onnipotente, Onnisciente… (si vedano tutti gli attributi che personalizzano il Dio vivente che si rivela). Tali dati definiscono quella che possiamo ben chiamare una struttura attuativa indivisibile che ricopre un ruolo determinante nella ulteriore genesi di un soggetto storico collettivo definito normalmente Comunità islamica (Umma).

Allo stadio profetico questo soggetto storico collettivo prende molto velocemente una consistenza sociale, psico-culturale e dottrinale riflessa in un insieme di versetti che R. Firestone ricostruisce in maniera più critica, più vicina a una verosimiglianza storica di quanto proposto dagli esegeti tradizionali e dalle forme positiviste della lettura storico-critica. Firestone identifica i quattro atteggiamenti seguenti nei confronti del ricorso alla guerra giusta o santa (jihâd) per assicurare la sopravvivenza (e in seguito l’espansione) della Parola di Dio, Fonte eterna, insostituibile della Legge-Verità:

- versetti di sospensione della violenza (8 versetti: 6,106; 15,94; 16,125; 50,39; 2,109; 5,13; 29,46; 42,15).

- versetti restrittivi rispetto all’uso della violenza (4 versetti: 2,190; 2,194; 9,36; 22, 39-40).

- versetti che testimoniano un dibattito tra i credenti (11 versetti: 2,216; 3,156; 3,167-168; 4,72-75, 77, 95; 9,38-39, 42).

- versetti che prescrivono il ricorso alla violenza (10 versetti: 2,191, 193, 217; 8,39; 9,5  29, 73, 123; 47,4-5).

Note esplicative

Il limite posto a questo contributo non permette di citare tutti i versetti che descrivono ogni atteggiamento; ne fornirò una traduzione seguita da un commento appropriato in una versione più ampia di questo studio. A titolo esemplificativo, prenderò in considerazione i seguenti quattro versetti della sura 9 per il fatto che alla loro lettura viene attribuita la massima importanza in moltissimi contesti musulmani contemporanei:

«Quando poi saran trascorsi i mesi sacri, uccidete i politeisti dovunque li troviate, prendeteli, circondateli, organizzate contro di loro ovunque delle imboscate. Se poi si pentono e compiono la preghiera e pagano la decima, lasciateli andare, poiché Dio è clemente e misericordioso» (9,5)

«Se essi prevalessero contro di voi non guarderebbero né ad alleanze né a patti che assicurano la protezione…» (9,8)

«Combattete coloro che non credono in Dio e nell’Ultimo Giorno, e che non ritengono illecito quel che Dio e il Suo Messaggero han dichiarato illecito, e coloro, fra i Popoli del Libro, che non praticano la Vera religione. Combatteteli finché non paghino il tributo, in segno di sottomissione» (9,29)

«Se Dio ti riconduce a un gruppo di quella gente e qualcuno di quelli ti chiede il permesso di uscir di nuovo a combattere, rispondi: “Non uscirete in campo con me, mai più! E non combatterete con me nemico alcuno. Già preferiste restarvene a casa la prima volta: restatevene dunque anche ora con quelli che si tirano indietro”» (9,83).

I gruppi sociali ravvisati nei versetti presi in esame per uno studio globale del triangolo antropologico, non vengono mai nominati secondo la loro appartenenza genealogica, il loro stato sociale, le loro alleanze tribali, la loro posizione nel campo politico-religioso; il Corano cancella tutti questi criteri propri dell’ordine tribale e delle antiche solidarietà (‘asabiyya) e mantiene esclusivamente l’accoglimento o il rifiuto da parte degli attori del nuovo regime di Legge-Verità accetto a quel Dio che ridefinisce Se stesso rimaneggiando le rivelazioni precedenti. L’idea nuova che nasce così a  proposito della violenza in relazione alla Verità sacra e al potere sacralizzante, è che essa non dovrà più essere motivata dalla ricerca del bottino, dall’accrescimento del potere di un clan o dal rispetto di un patto di alleanza tra clan e tribù; essa non può essere legittimata che nella prospettiva del Patto spirituale, eterno – Mîthaq, ‘ahd – che deve legare ogni creatura promossa al rango di soggetto-persona responsabile verso il proprio Creatore. Combattere per Dio è un atto d’obbedienza che si inscrive nel Patto in cui Dio obbliga se stesso a proteggere, illuminare, guidare le sue creature e queste obbligano a loro volta se stesse a rendere perenne la Legge-Verità. Si hanno così i primi abbozzi di statuti teologico-giuridici che i giuristi teologi codificheranno in seguito per la gestione di un ordine politico e sociale islamico. La grande divisione credenti-fedeli contro non credenti-infedeli subì un’ulteriore divisione tra musulmani ipocriti, dissidenti o rinnegati, tra beduini idolatri e ribelli, tra ebrei e cristiani sordi ai miglioramenti, alle correzioni, alle integrazioni apportati alla Rivelazione, alterata (tahrîf) e dimenticata dalle genti del Libro (ahl al-Kitâb). Ogni verità si fonda contrapponendosi, differenziandosi da tutte le formulazioni più direttamente concorrenti. In termini antropologici il Corano rimette in azione il rilancio mimetico  sulla difesa e sulla gestione del nucleo autentico di verità conteso dalle tre versioni monoteiste. Tale rilancio rimanda necessariamente al ricorso alla violenza, come si può costatare ancor oggi a Gerusalemme e nel Libano la cui costituzione consacra l’istituzionalizzazione della rivalità mimetica tra fazioni religiose (tâ’ifiyya). Si comprende il motivo per cui l’appellarsi al jiâhd inteso come guerra giusta
 conservi una grande efficacia di mobilitazione negli ambienti socio-culturali in cui la cultura laica detiene la maggioranza.

Leggendo a uno a uno i versetti citati, si valutano le dimensioni psicologiche, sociali, politiche, economiche, antropologiche che implicano il passaggio dallo statuto di membro più o meno anonimo di un clan o di una tribù a quello di «persona» impegnata sulla via di un’etica di responsabilità giuridica e spirituale.
  Tali dati meritano analisi più sottili al fine di chiarire la portata degli «argomenti» scambiati tra i protagonisti, sapendo che il Corano pone tutti gli avversari nel ruolo di oppositori sordi, ciechi, ingiusti, erranti, «ignoranti» come tutti coloro che rimangono prigionieri del «pensiero selvaggio» (jâhiliyya). Si riterrà anche che la controversia condotta allo stadio coranico non abbia lo stesso peso, né la stessa portata politica e religiosa dei ragionamenti teologico-giuridici che verranno utilizzati in seguito dai giuristi nell’ambito dello Stato imperiale omayyade, e poi in quello abbasside. Riscoprire i dati storici, sociologici, politici, culturali, simbolici concreti che reggono i comportamenti degli attori nello stadio profetico, significa riconoscere la portata sovversiva del discorso rivelatore e ritrovare la storicità immanente di tale discorso che è stato sublimato, da una lunga e perdurante tradizione interpretativa, in Parola di Dio sovrastorica per rendere sacra e trascendente una Legge-Verità che nella sua essenza è contingente e profana.

La relativa abbondanza di versetti che trattano della violenza in modo contraddittorio segnala la diversità di posizioni all’interno di un corpo sociale fortemente scosso da fazioni (ta’ifa) in fermento. È interessante notare che il discorso coranico, contrariamente a tutti i suoi oppositori, ha preservato queste tracce di una genesi conflittuale della nuova Legge-Verità presentata come unica, ultima, ineluttabile, irreversibile, irrefutabile, assoluta, salvatrice…I rifiuti, le condanne, le promesse e le minacce degli enunciati coranici fanno supporre le mutevoli strategie di adesione, di attesa, di dissimulazione, di fermo rifiuto secondo l’evoluzione dei rapporti di forza tra i credenti leali e fedeli e i gruppi recalcitranti che sono spia dei rovesciamenti di situazione. Si accetta di firmare un patto che poi viene denunciato nel momento in cui l’occasione sembrava promettente. È quanto viene espresso chiaramente da tutta la sura 9.
 Non siamo in grado di proporre una cronologia neanche approssimativa – come hanno arrischiato a fare la tradizione e l’erudizione moderna – riguardo alla successione o alla concomitanza dei quattro atteggiamenti ricorrenti sopra rilevati, nei diversi contesti del COC. Si può soltanto sottolineare il ruolo e lo stile più risoluto della sura 9 che inizia bruscamente con la dichiarazione di rottura di un  precedente patto (barâ’atun) con gli idolatri. La circostanza è ormai favorevole al gruppo dei credenti finalmente vincitore; s’ingaggia un combattimento definitivo, si lanciano ultimatum agli idolatri (versetto chiamato della sciabola 9,5), si assoggettano i popoli del Libro all’imposta di capitazione (jjzya) come segno di sottomissione al regime della vera religione (dân al-haqq) (9,29), viene stigmatizzato l’irredentismo dei beduini…Viene così superato in modo esplicito, quasi insistente, il confine sino a quel momento mantenuto tra la ricerca di senso e di legittimità che si appoggia su una pedagogia orientata verso l’esperienza umana del divino e la volontà di potenza di un potere sicuro del proprio vantaggio politico, militare e «ideologico», dal momento che la controversia è divenuta ingiunzione, decisione senza appello. Tale rottura accennata nella sura 9 si compirà in modo duraturo fino ai nostri giorni con la salita al potere in maniera cruenta di Mu’âwiya nel 661. La dimensione spirituale mantenuta aperta alla discussione allo stadio profetico è ormai statalizzata; contrariamente ad ogni aspettativa essa lo è in maniera ancor più radicale dopo la nascita degli Stati-Partiti postcoloniali che hanno favorito l’espansione dell’ideologia fondamentalista al punto di perdere in alcuni casi, come quello dell’Algeria, qualunque controllo politico efficace e legittimo sulla sua modificazione in forza distruttrice di ogni ordine stabilito, ivi compreso quello semantico e l’elementare rispetto della vita umana.

Comprendiamo perché la deriva, annunciata nella sura 9, verso la volontà di potenza,
 confermata e tradotta in norma giuridica sacra nella teoria del jiâhd, non sia mai stata percepita fino a questo momento come un’aporia teologica e ancor meno filosofica relativa ai rapporti tra l’istanza di autorità spirituale e quella del potere politico messo in pratica dai suoi titolari come esercizio del «monopolio della violenza legale» (Max Weber). Siamo sprofondati in discussioni astratte su Islam e laicità, Islam e separazione delle istanze delle competenze dei poteri legislativo, esecutivo e giudiziario; discussioni rimaste senza sbocco giuridico, filosofico, o politico poiché esse vengono condotte in un recinto  dogmatico  in cui il teologo (classe dei chierici ‘ulamâ’) e il politico (titolare delle funzioni statali) si sono sempre alleati al fine di preservare privilegi a detrimento costante di coloro (bestiame sorvegliato dal pastore, ra’iyya, come venivano chiamati almeno fino al XVIII secolo) che non hanno mai goduto della dignità di cittadino moderno. Il triangolo antropologico relativamente controllato allo stadio profetico grazie agli orizzonti di senso oggettivamente emancipatori per la condizione umana del VII secolo, ha lasciato il posto all’esercizio di una violenza politica selvaggia priva di legami con il sacro e con l’esigenza di verità che gli imponeva dei limiti, delle condizioni di esercizio, degli scopi difendibili, degli orizzonti di speranza. O,  più esattamente, il discorso teologico-politico dei chierici e di coloro che gestiscono lo Stato ha sempre mantenuto la sembianza di legame sicuro con l’istanza divina, ma senza mai dare il permesso a che tale finzione venga smantellata come sto facendo per la prima volta in tutta la storia del pensiero islamico.

Sacro e sacralizzazione, trascendenza e immanenza storica

Le analisi che stiamo abbozzando mostrano che non si può continuare ad utilizzare un vocabolario sostanzialistico ereditato dal pensiero religioso, dalla metafisica classica e dalle scienze sociali che si accontentano di trasporre i discorsi sociali in forme narrative e descrittive. Così, il discorso coranico traduce più un processo dinamico di desacralizzazione e di risacralizzazione, di detrascendentalizzazione e di ritrascendentalizzazione che l’esistenza di un sacro e di una trascendenza immutabili, fissati in definizioni statiche. Tale funzione del discorso coranico è uno dei tratti distintivi di quello che definisco discorso profetico già manifestato con gli stessi attributi funzionali in tutti i discorsi della Bibbia nel senso inglobante di Antico e Nuovo Testamento. Questa lettura del discorso coranico ci permette un’altra operazione liberatoria: invece di rimanere dipendenti – si può anche dire prigionieri – delle sole definizioni teologiche della Rivelazione, devotamente trasmesse in comunità monoteiste in competizione per l’appannaggio di una stessa eredità simbolica, disponiamo del concetto di funzione rivelatrice del discorso profetico, paragonabile in ciò al discorso poetico, persino filosofico di un Platone. Tale concetto è più operativo e inglobante in quanto fa riferimento non a delle credenze o a delle verosimiglianze, ma alle risorse comunemente condivise del linguaggio e del racconto. Si può ritenere dunque che il termine Rivelazione con la R maiuscola non è altro che la designazione metonimica  dei contenuti della Bibbia e del Corano.

Accettare la tregua dei mesi sacri è una concessione a un sacro d’altronde rifiutato, dequalificato perché deve lasciare spazio alla nuova sacralizzazione radicale dell’ambito religioso attraverso le nuove finalità assegnate dalla Rivelazione alle credenze, ai riti, ai comportamenti. La funzione rivelatrice del discorso coranico risiede nello sconvolgimento dei fondamenti più sacri, più stabili, più indiscussi dell’esistenza storica non soltanto degli attori sociali immediatamente presi di mira dalle enunciazioni successive, ma potenzialmente, come la storia futura non cesserà di dimostrare, di tutti gli esseri umani che hanno preceduto e seguito la Rivelazione articolatasi in questo discorso profetico. Effettivamente i teologi avrebbero discusso dello statuto delle azioni umane prima dell’intervento dell’ultima versione della Rivelazione annunciata dal «sigillo dei profeti». Ciò sta a significare che il pensiero teologico-giuridico avrebbe trasformato in entità sostanziale stabile un sacro considerato allo stadio coranico come un coinvolgimento relazionale i cui contenuti e funzioni dipendono dal regime di verità che decide l’assegnazione degli statuti e dei nomi. Il sacro  allora, nelle nostre culture più o meno laicizzate, rimane una referenza sacralizzante stabile tanto che il monopolio della violenza legale devoluto a un potere statale non è oggetto di contestazione a livello del regime di verità che fonda, per un tempo più o meno lungo, la violenza legale. In tal senso il momento coranico va inscritto come conseguenza delle rotture o dei salti cognitivi introdotti dalle articolazioni profetiche del Haqq [verità] coranico puntando unitariamente verso il reale, il vero e il diritto. La  Legge, nelle tre espressioni ed espansioni dell’esperienza monoteistica del divino (Abramo, Mosè, Gesù di Nazareth), si fonda su questo Haqq indiviso. Ogni momento profetico ha rimesso in funzione il triangolo antropologico dopo gli intervalli di gestione «ortodossa» della Legge così definita e vissuta. Nel caso dell’Islam, il passaggio dalla sistemazione in lingua coranica dell’Haqq al regime teologico-giuridico di una verità codificata nel fiqh tradotto impropriamente col nostro «diritto» positivo, è stato più impercettibile di quanto la sura 9 ne abbia già articolato i primi enunciati normativi che, secondo le tecniche del ragionamento giuridico, hanno abrogato parecchi versetti anteriori.
   I versetti citati in precedenza offrono una chiara illustrazione della distanza che separa lo statuto cognitivo del discorso profetico da quello normativo, immediatamente coercitivo, e da quello teologico-giuridico.

Si nota come questa analisi del triangolo antropologico, in contesti religiosi premoderni possa venire estesa, con i necessari correttivi storici e concettuali, anche ai moderni contesti secolarizzati. Le moderne rivoluzioni scientifiche e politiche hanno tentato di liberare la verità scientifica dal sacro religioso per superare la violenza qualificata come fanatica, integrista, fondamentalista, oscurantista, medievale basandosi su una ragione sovrana che non si interroga continuamente, con il rigore proprio del pensiero decostruttivista e archeologico, sulle violenze da essa stessa prodotte e legittimate. Ci si appella a Voltaire e ai Lumi per fermare il ritorno del religioso dichiarato obsoleto…Tuttavia Raymond Aron e molti altri hanno dimostrato come, ai tempi della guerra fredda, le «religioni secolari» abbiano favorito un immaginario del progresso scientifico, di una escatologia della salvezza compiuta dal proletariato, per far funzionare su scala mondiale quanto sto descrivendo sotto il concetto di triangolo antropologico. Ancora, i pensatori liberali non hanno rivolto con lo stesso rigore le loro esigenze critiche verso la ragione liberale così come è ancora all’opera, persino dopo le lezioni del nazismo, nelle colonie, in quello che è diventato il Terzo Mondo e anche all’interno delle loro rispettive società. È solo nel 2001 che la volontà di dimenticare tutto ciò che riguarda la guerra d’Algeria è stata sconvolta da un generale non pentito [ci si riferisce al generale Paul Aussaress che ha pubblicamente ammesso e difeso la pratica della tortura e delle esecuzioni sommarie compiuta dai francesi in Algeria, n.d.t.]. La coscienza francese all’unanimità si sdegna virtuosamente più di 40 anni dopo i fatti; questo transfert a una coscienza morale astratta, virtuale, se non finta di molti, è un’astuzia abituale della ragione politica per rinviare o annullare l’ineluttabile: rileggere, senza compiacimenti, nella prospettiva di una antropologia come critica radicale di tutte le culture, a iniziare da quelle egemoni, la storia  delle comunità religiose, delle teocrazie di tutti i tempi, ma anche quelle degli Stati-Nazionali più «civilizzati», persino quelli che si gloriano della precedenza cronologica nella proclamazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, quando nella storia dei propri concittadini, la liberazione delle donne, la fine delle violenze simboliche e giuridiche esercitate su quelle e sui bambini sono state per troppo tempo rimandate dalla sola volontà di legislatori di sesso maschile. 

L’attualità del triangolo antropologico è più angosciante che mai con la promozione della violenza politica a nobile funzione di efficace strumento di «liberazione». È chiaro che questa violenza non apre affatto gli orizzonti di senso e di speranza, le possibilità di promozione morale e spirituale della persona che ha nutrito con rimarchevole continuità il discorso profetico, soprattutto prima della sua confisca da parte di tutte le forme assunte dalla statalizzazione del fatto religioso nelle tre religioni monoteiste e non soltanto nell'Islam come la polemica, sempre molto attuale, fa credere all’opinione «occidentale» (tengo a parte il caso delle religioni asiatiche e africane che esigono analisi particolari). Questa violenza si serve di un vocabolario politico ritagliato sia dalla tradizione religiosa della sacralizzazione sia dal pensiero umanista laico di legittimazione. Benjamin Barber ha chiamato Jihâd versus McWorld (Jihâd contro il Mcmondo) l’accostamento cinicamente condotto dal 1989 dalle volontà di controllo geopolitico e geospaziale del pianeta spartite tra le due rappresentazioni «moderne»  di violenza e di sacralizzazione.
 Rimane molto da fare in tutte le grandi tradizioni culturali sfidate dallo «scontro di civiltà» per ripensare le condizioni cognitive di un superamento durevole, che venga reso universale da tutte le forme e gli strumenti ricorrenti del triangolo antropologico.

Che compiti affidare alle discipline prioritarie del pensiero critico per rimediare alle dimissioni, alle omissioni, alle rinunce, alle logiche di dominio che tendono a far prevalere, persino negli ambiti della ricerca, della trasmissione delle conoscenze e dell’educazione, un impegno intellettuale, etico e scientifico solidale con tutte le culture e con tutte le tradizioni di pensiero che esistono oggi nel mondo? Le teorie del primato dello sviluppo economico, senza badare ai ritardi e ai logoramenti delle culture, proprie degli anni 1960-90 hanno largamente contribuito a generare le violenze devastatrici di oggi; si è creduto di porvi rimedio con le teorie tanto ingannatrici del cosiddetto sviluppo sostenibile, mentre degli Stati predatori, totalitari programmarono tragedie irrimediabili attraverso una politica oscurantista e una corruzione dilagante. Al di fuori del mondo egemonico che si vanta di poter orientare le forze della mondializzazione, i codici culturali e le strutture tradizionali di solidarietà sono stati distrutti senza che a questi sia stato sostituito nessun regime affidabile che possa esercitare una ragione critica capace di fondare un sistema che trasmetta «valori» etici e norme giuridiche. Le credenze indebitamente qualificate come religiose, sono oggi alla base dei discorsi e dei comportamenti populisti che ritardano ancora di più gli sperati superamenti delle forme strutturali e fisiche di violenza. Il triangolo antropologico avrà un futuro anche e per certi aspetti soprattutto nell’Unione Europea che nutre numerose speranze all’interno del proprio spazio storico ma anche presso quei tanti popoli immersi, loro malgrado, in tragedie programmate dai gestori euro-americani della condizione umana. 

Riassunto Questo contributo esamina la violenza propria dei grandi sistemi di regolamentazione preposti sia alla vita umana all’interno delle società, sia ai rapporti che intercorrono tra le varie società. Si è di fronte a un panorama per più aspetti inedito mal interpretato sia dai consueti parametri delle scienze sociali sia da molta parte pensiero islamico contemporaneo. Occorre invece rivolgersi a quel che si può definire  un triangolo antropologico, i cui vertici sono costituiti dalla violenza, dal sacro e dalla verità. Questo triangolo sarà preso in esame entro un contesto islamico sia originario sia contemporaneo. 

Il discorso coranico tende, affermando la propria verità, a squalificare i sistemi precedenti: quello degli idolatri e quello degli ebrei e dei cristiani. Dal punto di vista islamico la verità ha ricevuto tre diverse recezioni. All’inizio (610/12-532) c’è la recezione negativa del discorso coranico da parte dei contemporanei di Muhammad. In seguito, nel mondo islamico classico (661-950/1000) c’è la formazione di quel che si può chiamare un Corpus Ufficiale Chiuso elaborato dall’ortodossia islamica e contrapposto ad altre ortodossie. La terza fase della recessione è scolastica in quanto si fonda sulle definizioni e i contenuti dottrinali del Corpus Ufficiale Chiuso.

Per quanto riguarda lo stadio profetico del triangolo antropologico, va notato che la comunità musulmana prende molto velocemente una consistenza sacrale, psico-sociale e dottrinale. Specificatamente in relazione alla guerra giusta e santa (jihad) si possono individuare quattro tipi di versetti relativi alla sospensione della violenza, alla limitazione del suo uso, al dibattito fra i credenti e all’ingiunzione dell’uso della violenza. A titolo di esempio si prenderanno in considerazione alcuni passi della nona sura (capitolo) del Corano. In essa è evidente, anche in relazione alla violenza, il passaggio da criteri di distinzione legati al mondo tribale ad altri, propriamente coranici, connessi al nuovo regime di Legge-Verità. Si hanno così i primi abbozzi degli statuti teologico-giuridici che sarebbero stati codificati in seguito.

Riscoprire i dati storici, sociologici, politici, culturali, simbolici  propri dello stadio profeticosignifica riconoscere la portata sovversiva del discorso rivelatore in quanto se ne evidenzia  la storicità immanente, invece di coglierlo sotto ogni aspetto come Parola di Dio sovrastorica. La dimensione spirituale mantenuta aperta allo stadio profetico, in seguito si statualizza secondo un processo protrattosi fino ai nostri giorni. La deriva verso la «volontà di potenza» annunciata dalla sura 9, e in seguito confermata come norma giuridica secondo la teoria del jihad, finora non è mai stata colta come un’aporia teologica. Il teologo e il politico si sono alleati a detrimento di coloro che non hanno mai goduto della dignità del cittadino in senso moderno. Per smantellare questo discorso teologico-politco, occorre cogliere la funzione rivelatrice del discorso profetico in modo  tale da renderlo  paragonabile al discorso poetico e perfino filosofico, ad esempio, di un Platone,  facendo leva sulle usanze comunemente condivise del linguaggio del racconto. Con i dovuti correttivi il triangolo antropologico presente in contesti premoderni può essere esteso a quelli secolarizzati legati a una ragione ritenuta sovrana e anche agli Stati-Nazione contemporanei. Credenze indebitamente qualificate come religiose sono oggi alla base dei discorsi e dei comportamenti populisti che ritardano gli sperati superamenti delle forme strutturali e  fisiche di violenza.

________________________________

N.B. - Se state usando NETSCAPE e avete aperto il documento con il programma di lettura consigliato, chiudete – o riducete ad icona – il programma stesso, e tornerete alla pagina Web di provenienza; 

se invece state usando INTERNET EXPLORER, tornate indietro utilizzando l’apposito pulsante in alto a sinistra della barra strumenti.

� Si vedano a questo proposito le convincenti analisi do David Garland: The Culture of Control. Crimes and social order in contemporary society, Oxford University Press, 2001.


�   Su questo concetto di grande portata esegetica, cfr. i capp. 2 e 3 del mio libro: The Unthought in Contemporaru Islamic Thought, Tauris, London 2001.





3    Questi due concetti uniti dal trattino suggeriscono l’unione indissolubile delle due istanze che il pensiero moderno distingue: la sfera delle norme giuridiche che regolano le istituzioni e i comportamenti umani e quella della verità gestita dalle discipline scientifiche  e dalla riflessione filosofica critica. Nel pensiero monoteista premoderno, la Legge divina (sharî’a) esprime l’essenza regolatrice e cognitiva della Verità rivelata (al-haqq, dîn al-haqq) e assicura l’incarnazione ortodossa di questa Verità nei comportamenti religiosi e profani dei credenti.





� Per quel che riguarda tutto questo paragrafo, sarà utile la lettura di Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, Cambridge University Press 2001; Devin J. Stewart, Islamic Legal Orthodoxy. Twelver Shîite Responses to the Sunnî Legal System, University of Utah Press 1998; M. Arkoun:, The Unthought in Contemporary Islamic Thought, . cit.








�  Concetto teologico già elaborato da Sant’Agostino, incorporato da tutti i teologi comunitaristi al Medioevo, ma anche dai nazionalismi moderni coltivati dagli Stati Nazionali più laicizzati:  F. Mitterand e G. Bush hanno parlato di guerra giusta a proposito della guerra del Golfo in risposta a Saddam Hussein e alla sua mobilitazione in nome del jihâd.





� Sono consapevole di correre il pericolo di essere anacronistico impiegando il concetto di persona allo stadio coranico e anche nel pensiero islamico classico; per evitare ogni malinteso rimando al capitolo 6 del mio Unthought, . cit. Sono costretto ad esprimermi affrettatamente sempre a motivo dei limiti temporali assegnati a questo contributo.





�    Per l’analisi dettagliata di questa sura  si veda il capitolo 3 di Unthought,  cit. 





�  A proposito del trionfo dei credenti che tengono le parti del ricorso alla violenza come  espresso nella sura 9, R. Firestone solleva un problema ritenuto impensabile nel pensiero islamico dopo il riconoscimento unanime del COC: in effetti ci si può interrogare sui rispettivi ruoli dei pacifisti, degli attendisti, degli opportunisti, dei dissidenti, degli attivisti nella trasmissione dei versetti che riflettono queste diverse posizioni rispetto alla strumentalizzazione del triangolo antropologico. Storicamente questa domanda è legittima e feconda; teologicamente essa è legata fino all’inverosimile al senso ideologico più forte per non intaccare l’autorità divina del Canone ufficiale trasmesso nella vulgata (Mushaf).





Il principio dell’abrogazione dei versetti con altri (naskh) è già chiaramente definito e illustrato nel Corano come serie di enunciati sparsi per una ventina d’anni. I giuristi hanno condotto intensi dibattiti sulle condizioni di applicazione di questo principio. Il versetto 9,5 ha abrogato dozzine di versetti più pacifici.  





� Per gli Stati-Nazioni laicizzati, la sacralizzazione si applica esclusivamente a quello che Michel Debré definiva egoismo nazionale sacro e a quello che il discorso ufficiale agli Stati Uniti chiama con fierezza interessi superiori sacri della Nazione. Lo spostamento del sacro, dallo spazio inviolabile in cui i diritti degli dèi o di Dio sono oggetto di un culto spirituale, allo spazio politico delimitato giuridicamente da confini territoriali dovrà essere oggetto di un’indagine appropriata allo scopo di valutare le perdite e i guadagni di senso e di valori educativi per una nuova filosofia politica.                                                                                                                                                                                                                                                                        











PAGE  
1

