          Gerusalemme: una storia, un simbolo

La maggior parte delle città che, dotate di una lunga storia, sono assurte al livello di simboli, hanno rappresentato, almeno in determinati periodi della loro esistenza anche la valenza di potenti capitali.

Gerusalemme non è mai stata un centro di potenza terrena ed anzi, tutte le volte che è stata coinvolta in conflitti armati è stata sopraffatta e più volte distrutta.

Materialmente parlando, essa sarebbe povera e di modesto interesse. Le principali vie carovaniere e di passaggi di eserciti non la toccano. La campagna che la circonda è povera e confina con il deserto. Ha una sola sorgente d’acqua, che può bastare per una popolazione relativamente piccola. Ha persino un clima ingrato con venti impetuosi e piogge scroscianti d’inverno che si trasformano in nevicate almeno una volta l’anno.

Ciò malgrado, è diventata un simbolo irrinunciabile per tre religioni monoteistiche fra loro connesse. I loro simboli (Kotel ma’aravì  altrimenti detto “muro occidentale” o “muro del pianto”, Charam as-sharìf  o “Santuario del Principe” e la Chiesa del Santo Sepolcro) si trovano entro uno spazio limitatissimo, indistricabilmente uniti e profondamente divisi. Per il controllo di questi luoghi si sono combattute lunghe guerre, che non hanno risolto alcuna pretesa di priorità ed è per lo meno dubbio che la forza delle armi abbia questa capacità.

E’ possibile, tuttavia, che la storia della città possa venire in soccorso, a condizione che si rinunci ad un possesso esclusivo della città e dei suoi simboli. Ciò non significa che la città terrena debba diventare una entità astratta e celeste. A condizione che ci sia l’accettazione reciproca, la città potrebbe  essere capitale per entrambi i popoli e sede di sacralità mutuamente accettata da tre religioni.

Ma l’accettazione reciproca è possibile soltanto a condizione che una maggiore conoscenza delle proprie storie induca i cristiani, i musulmani e gli ebrei a insistere su quanto li unisce nelle loro origini, nel loro credere in un Dio unico e nelle loro comuni esperienze.

                                                                   Amos Luzzatto

Venezia, settembre 2001

                                       Testo della relazione 12/10/2001
Vorrei cominciare con due citazioni bibliche, apparentemente senza connessione fra di loro. Sarà nostro compito cercare - se ci sono - queste connessioni e capirle meglio.

Cominciamo da Deuteronomio 7,7.

Lo me-rubbkhem mi-kol ha-’ammim chashaq H. bakhem wa-yivkhar bakhem, ki attem ha-me’at mi-kol ha-’ammim.
“Non perchè siete il maggiore fra tutti i popoli vi ha desiderati il Signore e vi ha prescelti, perchè voi siete il più piccolo dei popoli.”

E in effetti, in mezzo a grandi Imperi come quello egiziano e quello mesopotamico (degli Assiri e dei Babilonesi), il piccolo popolo ebraico contava ben poco sia dal punto di vista demografico che dal punto di vista della sua potenza.  E quello che si poteva dire degli ebrei, persino prima della scissione del loro regno unito, che del resto aveva avuto un’esistenza molto breve, a maggior ragione si poteva dire della loro capitale Gerusalemme. Era una piccola città mal fortificata, arroccata su monti relativamente bassi, a fianco del deserto, con un territorio arido per gran parte dell’anno e fornita d’acqua solo per una sorgente le cui acque erano state deviate all’interno delle mura. Era fuori dai percorsi commerciali, non era servita da strade importanti. Ma al suo interno spiccava un edificio importantissimo: il Santuario unico, centrale, del Dio di Israele. Era quel Santuario che non aveva avuto il permesso di costruire David, il Re che aveva fatto di Gerusalemme la sua capitale.

Nell’antichità,  la capitale era  la fortezza del Re, il segno della sua potenza terrena. Ma appena si menziona quel nome, birà, che anche nell’ebraico moderno significa “città principale”, ecco che ci viene precisato dalla stessa Bibbia:

ki lo la-adam ha-birà, ki la-H. Elohim.
 “Poichè la capitale non spetta all’uomo, bensì al Signore Iddio.” Così recita I Cronache 29,1. E se tanto vale per la città fortificata, a maggior ragione dovrebbe valere per il Santuario. Ma ecco che David riesce, sì, a edificare la cittadella, ma non il Santuario, perchè Dio gli dice che egli è stato “un uomo di guerre e ha versato molto sangue” (I Cronache 28, 2-3). Il Santuario mal si concilia con le stragi belliche. Non certo perchè Dio, materialmente vi “abiti”; ricordiamo infatti che Salomone, nella sua preghiera inaugurale (I Re 8, 27 e 41-43) fa due affermazioni importanti: la prima è che “il Cielo e il Cielo dei Cieli non Ti possono contenere [discorso rivolto a Dio]; a maggior ragioe [non ti conterrà] questa Casa che io Ti ho edificato” . La seconda, riguarda l’universalità di Dio, cui rivolgeranno le loro preghiere anche i non ebrei che giungeranno a Gerusalemme e che vedranno easuditi da Dio i loro desideri.

Sembra quasi che il Santuario rappresenti non tanto il luogo di offerta dei sacrifici, non tanto la Casa di Dio, ma, per adoperare un termine moderno, la interfacie  dove l’uomo può incontrare Dio, se lo vuole. Gerusalemme si presenta così come una città con due facce, un panorama dai due versanti; da un lato c’è l’uomo, dall’altro Dio. Forse è proprio questa dualità che fa acquisire alla città quella singolarità, di essere designata, unica fra le città, con un nome al duale , Yerushalaim .

Ed ecco la seconda citazione biblica che vi ho promesso in apertura, che è tratta dai Salmi (( 122,3):

Yerushalaim ha-benuyà, ke-’ir she-chubberà lah yachdaw.
“Gerusalemme [ri]costruita, quale città che le fu ricomposta assieme”.

Come si vede, ho tradotto praticamente alla lettera, il che non aiuta nella comprensione ma certo non sovrappone l’interpretazione alla traduzione stessa. “Le fu ricomposta” - da chi? Che cosa “le “fu ricomposto? E perchè “assieme”? Non è pleonastico, questo avverbio posto accanto al “ricomposto”?

Quando la Bibbia, come accade in questo passo, appare sgrammaticata, essa in realtà usa una forma sintattica inconsueta o addirittura stridente per sconcertarci, per colpirci, per attirare la nostra attenzione, per costringerci a riflettere sul testo. In effetti, qui è sottolineato secondo me il suo carattere composto, quello che abbiamo definito poco fa la dualità della città, il suo “doppio orizzonte”, a metà fra il divino e l’umano.

Questa dualità, che da un lato è umanamente “piccola” ma dall’altro divinamente “grande”,  è sostanzialmente descritta da un episodio talmente significativo da meritare la doppia narrazione, in Isaia cap. 36 e in II Cronache cap. 32.

Si tratta dell’assedio posto su Gerusalemme dal re assiro Sancheriv ai tempi del pio re Ezechia e del profeta Isaia. Da un lato udiamo la voce del generale assiro, consapevole della sua forza materiale, che minaccia il popolo di Gerusalemme, assiepato sulle mura; egli respinge l’implorazione timorosa dei notabili della città che gli chiedono di parlare in aramaico, la lingua internazionale, assicurandolo che loro (pur nel loro provincialismo, aggiungeremmo noi) sono in grado di capirla; parlerà in “yehudit”, in ebraico, diremmo noi, proprio per essere capito dai sudditi e per intimidire la popolazione. Ma non basta ancora. Con palese disprezzo, l’assiro lancia una sfida sarcastica: il re assiro è pronto a offrire al re di Giudea, con il quale è in guerra,duemila cavalli ... a condizione che quest’ultimo procuri altrettanti cavalieri capaci di utilizzarli! Disprezzo, volontà di umiliare il più debole, prepotenza di soldataccio; tutto questo è concentrato in pochi mirabili versetti. Ezechia, di contro, possiede un’arma sola: la preghiera che egli rivolge a Dio dentro al Santuario. Egli sarà esaudito, l’esercito assiro sarà sconfitto ad opera dall’angelo del Signore. Sembra di sentire, anticipata di alcune generazioni, la voce del profeta Zaccaria:

Lo be-chayil we-lo be-khoach, ki im be-ruchi, amar H. Tszevaot.

“Non con la truppa nè con la forza [fisica], , bensì con il Mio spirito, ha detto il Signore delle schiere”. (Zaccaria 4,6).

La storia di Gerusalemme, dunque, non è una avventura di gloria e di potenza ma un inno allo spirito e alla fiducia in Dio. Potremmo dire che in Gerusalemme prevale il simbolo sulla realtà materiale. Il simbolo, che in Gerusalemme-città di questo mondo rappresenta qualche cosa d’altro, è potente. La realtà materiale è modesta, a volte modestissima.

E’ vero, il Siracide o Ecclesiastico, al cap. 50 (vv.5-21) descrive il Sommo Sacerdote Simone nella sua magnificanza terrena, nei suoi abiti e nel carisma che certamente doveva avere quando serviva nel Santuario. Possiamo anche capire da questa descrizione che vi fossero, nel culto, dei momenti nei quali i segni di una magnificenza terrena facessero sentire al popolo la vicinanza di Dio e lo consolassero con il Suo perdono e la purificazione dai peccati. A tutt’oggi, questo testo, ripreso e sviluppato da un paytan (poeta classico ebraico, probabilmente Yose ben Yose, Sommo sacerdote) è entrato nella liturgia ebraica della preghiera aggiuntiva (musaf) del giorno di Kippur con il nome di seder ‘avodà, l’”ordine degli atti cultuali” (ovviamente del giorno dell’Espiazione). Ci sarebbe da chiedersi se tutto questo, una volta scomparso nella catastrofe del 70, debba significare che, assieme al Santuario materiale sia scomparsa anche la grande valenza simbolica della quale abbiamo parlato.

Non è proprio così.

Leggiamo da Avot de-Rabbi Natan  (formula A, IV 29-37):

R. Yochanan ben Zakkay stava uscendo da Gerusalemme in compagnia di R. Yehoshua’, quando questi vide il Santuario distrutto e affermò: Noi miseri, chè è distrutto [il Santuario] dove vengono espiati i peccati di Israele! Gli rispose: figlio mio, non disperarti, perchè abbiamo un’altra espiazione equivalente; sai qual’è?  E’ l’elargizione di reciproci atti di pietà, come è scritto (Osea 6,6): “poichè desidero la pietà e non i sacrifici”. Osserviamo infatti che il pregiato Daniele si occupava di compiere atti di pietà. E quali erano? Certo, egli non offriva olocausti e altri sacrifici, poichè è scritto in Deuteronomio 12, 13_14: “Guardati bene dall’offrire olocausti in qualsiasi posto ti venga in mente, solo nel posto che sceglierà il Signore nel territorio di una delle tue tribù - là offrirai i tuoi olocausti”. Quali erano dunque gli atti di pietà che compiva Daniele? Egli riforniva del necessario le spose e le rallegrava, accompagnava il defunto [alla sepoltura] , elargiva elemosine ai poveri e pregava tre volte al giorno; e la sua preghiera era bene accetta.

Dobbiamo osservare che Daniele, citato come un ebreo esemplare, era residente fuori dalla terra di Israele, nella Diaspora, e pertanto il suo rapporto con il Santuario, quand’anche non fosse stato distrutto, era solo simbolico. Ma Daniele pregava  e, se le sue preghiere erano simili a quelle nostre moderne, nelle sue preghiere egli ricordava il Santuario e invocava la grazia divina della sua ricostruzione.

Nel concreto, però, il rapporto di Daniele con Dio era rappresentato da atti  di benevolenza nei confronti del prossimo; ed è per questi atti che la sua preghiera era bene accetta.

A Gerusalemme rimane ormai solo un pallido ricordo del Santuario materiale: un muro, che era poi soltanto un muro di cinta esterno, il “muro occidentale”. Il suo valore materiale è modestissimo, il suo valore simbolico invece è talmente forte da essere stato capace di mantenere per quasi due millenni viva la nostalgia degli ebrei per quella terra e la loro ferma volontà di ritornarci. E’ proprio questa discrepanza fra i due valori che fa dei simboli degli oggetti tanto potenti da incidere addirittura sulle vicende storiche.

Accanto al simbolo o forse grazie al simbolo va menzionata la memoria.

Ma esattamente come la pietà, come ci insegnava Daniele, per esercitarsi necessita di atti , così la memoria necessita di narrazioni.
A quanto scrive Gershom Scholem, il grande scrittore Agnon, primo premio Nobel per la letteratura moderna in ebraico, così narrava:

Quando il Besht  doveva assolvere qualche compito difficile, qualcosa di segreto per il bene delle creature, andava in un posto nei boschi, accendeva un fuoco e pregava, assorto in meditazione. Tutto si realizzava secondo il suo proposito.

Una generazione dopo, il Maggid di Meseritz, a fronte di problemi analoghi, si recava nel bosco e diceva: non sappiamo più fare il fuoco, ma sappiamo dire le preghiere. Tutto andava secondo il suo desiderio.

 Un’altra generazione più tardi, di fronte a un simile compito,  Rabbi Mosche Leib di Sassow diceva: non sappiamo più accendere il fuoco e non conosciamo più quelle preghiere, ma conosciamo il posto nel bosco e questo deve bastare. E infatti, era sufficente.

Dopo un’altra generazione, Rabbi Israel di Rischin, che ormai sedeva su un trono in un palazzo, diceva:  non possiamo fare il fuoco, non conosciamo quelle preghiere, non sappiamo trovare il posto nel bosco. Ma di tutto ciò possiamo narrare la storia. E il suo racconto aveva la stessa efficacia delle azioni dei tre suoi predecessori.

(G. Scholem: Le grandi correnti della mistica ebraica,  Il Saggiatore, Milano 1965, p.465, riadattata).

                                                                                                Amos Luzzatto 
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